




























oordigen keizer van C
hina ）所収の挿図に基づくことが判
明した。本小論においてはこの発見について報告す と もに、外国銅版画の模刻である本作品が、上方における銅版名所図の展開影響を及ぼした可能性について、司馬江漢（延享四年（一七四七）―文政元年（一八一八） ） 、亜欧堂田善（寛延元年（一七四八）―文政五年（一八二二） ）といった先行する江戸 銅 画家との比較を交えて、いささかの検討を試みたい。一．
 「西洋人支那紀行之内」とその原画『オランダ東インド会社派遣中国紀行』―両図の比較
　『オランダ東インド会社派遣中国紀行』は、オランダ東インド会




























容から判断して 現在の「仏山（フォーシャン） 」 （現省仏 市）と推測される。一方「ＮＡＭＨＡＮＧ」 （図３）は、 ＦＡＥＳＡＮ」の前頁（一九七頁）の挿図に当り、 「南
雄（ナンション） 」 （現広東省南 市）の景を描いたものである。南雄は広東省の北端に位置する都市で、保昌県南雄府の首邑であった。江西省および揚子江流域に通じる交通の要衝であったために栄えていたこの都市についてニューホフは詳しい記述を試み、往路と復路、両方の機会に景観を記録している。保居が模刻したのは、 うち復路 て描かれた方である。　
原画となった両図に共通する表現の特質について記すならば、細




（1665 年版）　Smithonian Libraries 蔵
図３　 ニューホフ『オランダ東インド会社派遣中国
紀行』より「ＮＡＭＨＵＮＧ」










縦幅の短縮率が大き 。また、原画はノーマルな横長の長方形画面に描かれているのに対し、保居作の画面枠は各図とも上部二角を三角形 裁ち落した形に変えられてい 。 こ ように異 った大きさ、形の画面の中に写 取られたことに加えて、蘭訳本 原画とは左右が反転している。これは、原画をそのま 銅版 敷き写 印刷したためと考えられ　
個々のモティーフの描写を見ると、 「ＮＵＭＨＡＮＧ」における
前景左手の人物の省略、 「ＦＥＡＳＡＮ」 おける画中に描き込まれた屋根の数 減少といった細かい点をのぞけば、 およそのモティーフは写し取られている。ただし縦幅が詰められた分、前景から中景の空間を縮めて処理している め、両図の前景に描かれジャンク船のプロポーションがそれぞれ 原画よりも大きくなっいるのが、原画との構図上の相違点のうち最も目立つ点である。こ
のことから、保居による模写は、原画を見ながらフリーハンドで行われたものと考えられる。　
細かい描写に注目するならば、 両者の技量の差は一目瞭然である。






家によっても試みられてきた。そこで本作品を彼らによる模刻の精度という点から比較してみたい。まず天明期、腐食銅版画を日本で初めて制作した司馬江漢の作品のうち「サーペンタイン河」 （図４）および「療病院図」は、それぞ 原画となったヨーロッパ製の銅版画が発見されて る。すなわち前者はイギリス・ロンドン郊外のストウ庭園を描く銅版画集のうち、庭園内を流れる川と人工洞窟を描く図（図５） 、後者はロンドン郊外、バッキンガムシャーにあるマナーハウスのクリブデンハウスを描く図であると特定されている
（９）
。





原画よりも横幅の長い画面に描く分、画面左に原画にはない樹木を始めとするモチーフを描き足す以外は、きわめて忠実な模刻に努めて ことが窺えるのである。この うに見てくると、保居の手掛けた「西洋人支那紀行之内」は模刻の精度においてこの両者のちょうど中間 位置すると言うことができよう。　
保居がいかにしてこの『オ




図５　Jean B.C.Chatelain 原画、George Bickham 彫版
　「A View to the Grotto of the Serpentine River 
in the Alder Grove」（「Sixteen Perspective …at 
Stow」のうち）







所蔵の状況に加え、渡辺崋山の『客坐掌記』には、 「ヨハンニーウェホフ著、支那志二巻、千六百七十某年板行（以下略） 」と、本書 関する情報が記録されている。　
以上の諸例は、本書が蘭




















善の場合は、同じく前掲「西洋公園図」や「ゼルマニア廓中図」といった模刻による作品の制作を通じて、狂いのない平面上に積み上げられた堅固な大画 構成を学び取ったと思われる、その 果を「大日本金竜山之図」 （ ９）の広壮な境内の描写に結実させたと言うことができよう。　
しかしながらここで「西洋
人支那紀行之内」 保居の自作風景銅版画との関係に注目すると、江漢および田善の例




外的存在であり、少 くとも彼 真骨頂であった上方名所銅版画の諸作例から西洋画学習の痕跡を見つけること 難しい。強いていえば、 「嵯峨二十部眺望之内」 （図
10）のように、差し招く腕のごとく








るのであろうか。ここにいくつかの可能性が浮上する。その一 が、西洋製風景銅版画の模刻を保居が試みる機会が他の画家に比べて極端に乏しかった ではない という可能性である。まずこの点について検証してみよう。　
保居の作品中、 「西洋人支那





の出典を「ハレンタイン（ファーレンタイン） 」と明示しているにもかかわらず、細かい描写を見ると原書よりも江漢の挿絵との類似が認められる。しか ながら後者につ ては、付された説明文こそ同じような内容であるが、江漢「地球図」における机山には示されていない細部まで描かれており、 保居が江漢 一の原画を模写し、「地球図」の説明文を参考にして一文を草した可能性も否定できない。　
以上の三例、および今回明らかになった「西洋人支那紀行之内」
がこれまでに明らかになっている保居と西洋製風景銅版画との接点である。確かにわずかな数ではあるが、彼に先行する銅版画家たちに比べて極端に少ないとは言えない。江漢の場合は『紅毛雑話』挿絵の霊鷲山図、 「銅板地球図」 の 「机山」 他、 自著 『和蘭通舶』 の 「徳楽島巨銅人之図」を始めとする挿絵 、木版によ 模刻を掲載しているが、銅版によるものとして確認されているのは先述の「サーペンタイン河」および「療病院図」のみである。様々 西洋製銅版画の模写を行ったことが知られる亜欧堂田善も、風景版画 ついては先述 「西洋公園図」 「ゼルマニア廓中図」二点のみにとどまる。　
もちろんこうした現存例の比較から断定的な結論を導くことはで


















残っているとはいえ、両者の作品に見られる主な特徴である、大木越しに遠景を眺める、あるいは最前景 建築物の一部をのぞかせることによって遠近感を強調す 手法や、画面の奥行き感を印象づけることが可能な角度から風景を切り取る手法 ついては、保居の作例中には余り反映されていないのである。このことは、田善「愛宕山眺望之図」 （図
11）と保居「東山若王寺」 （図
12）の両図を比較す


































を表現の「型」として利用する姿勢に乏しかった保居にとって、その模刻は先述した今ひとつの目的、すなわち実見することの適わぬ海外 様子を伝えることを主眼とし たと思われる。 そもそも 「西洋人支那紀行之内」という標題の設定自体が、先に指摘し と蘭学界とのつながりを示すのみならず、図の内容を情報として観者に正確に伝えようとする作者の意図 物語っているのである。　
このことは、彼が制作を行った時代の状況と密接に結びついてい



















え古代より中国に渡ってその風景を実際に体験することができたのは遣唐使を始めとする 交使節、 たは留学僧というごく限存在であったことから、多くの日本人にとって中国の風景とは、漢詩等のテクスト、あるいは山水画を始めとするイメージを介してのみ触れることができる対象であった。こうし 傾向は江戸時代に入
り、海外渡航が禁じられるに至って一層強まったと見られる。山水画、漢詩などを媒介項とした、主とし 文人趣味に基づく中国の風景を人々は憧れをもって眺めたのである。一方この時代、蘇州で流行した 「蘇州版画」 に含まれる風景版画が日本に入ってくること 、文人趣味とは若干雰囲気 異にす 、きわめて克明 描かれ、かつ賑やかな蘇州の風景が日本人 知ら こととなった。 このようにより実証的 関心に基づいた中国の風景への関心が、 岡田玉山編述 ・画『唐土名勝図絵』 （文化三年（一八〇六） ）の刊行という形で結実したと考えられる。　
上記のような経緯を経て蓄積されるに至った中国の風景に対する
イメージが存在するなか、いかなる目論見をもって本作品が世に出されたのか。そして、西洋人が捉え 中国の風景は人々 どのように受け止められたのか。これらの点について 日本人の中国風景受容についてより実証的な研究を進めつつ、考察して行きたい。　
最後に改めて「西洋人支那紀行」と、司馬江漢の「サーペンタイ
ン河」を比べてみる。前者における 外国という未知なる地域の風景を情報として確実に捉えようとする客観的かつ冷静なまなざしは、後者における、イマジネーションを駆使し、異国の風 理解の及ばぬところまで写し取る、熱意あるまなざしと好対照をなしていることに気付く。 「西洋人支那紀行」制作 頃には 風景画が憧れや学びの対象となっていた時代が去り、対外問題 考え うえでの重要な手がかりとなっていたことが、両者の比較を通じて鮮
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やかに浮かび上がってくるのである。こうしたまなざしの変化が、開国・維新を経て、質・量ともに飛躍的に増加する西洋文化の流入を受容する時代 準備した可能性についても興味がわくものの、その検討もまた後日の課題となるであろう。今はその可能性を示唆するにとどめ、論を閉じること したい。註（１）








た。 （参考： 『洋学史事典』五五四頁。 ）
（４）













 拙稿「司馬江漢と十八世紀イギリス風景版画― わゆる『サーペンタイン河図』 『療病院図』の原画発見―」 （ 『國華』一二四九、平成十一年）
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19） 風景表現に関する銅版画と浮世絵との相互影響については、大久保純一「銅版画と浮世絵風景画」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』九七、平成十四年）に詳しい
《図版出典》図１、
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の社会学』図録（神奈川県立近代美術館、一九九八）
図４
　『司馬江漢百科事展』図録（神戸市立博物館蔵他、一九九六）
図
11　『亜欧堂田善の時代展』図録（府中市美術館、二〇〇六）
図６、 ７
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日本美術に見る情報と幻想』 図録 （神
戸市立博物館、二〇〇一）
図８、 ９、
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　『写実の系譜Ⅰ
　
洋風表現の導入―江戸中
期から明治初期まで―展』図録（東京国立近代美術館他、一九八五）
図
16　
河野実「安田雷洲論―研究史・資料編」 （ 『町田市立国際版画美術館・紀要』一九九〇）
